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Bezwaarschrift tegen de milieuvergunningsaanvraag van E.ON voor de bouw van een steenkoolcentrale in de Antwerpse Haven

Geachte 

E.ON Power Plants Belgium BVBA plant op de site van BAYER Antwerpen een poederkoolgestookte elektriciteitscentrale met een bruto elektrisch vermogen van 1.100 MWe, die zal voorzien in basiselektriciteitsproductie. De publieke consultatie voor de milieuvergunningsaanvraag voor de nieuwe steenkoolcentrale van E.ON in Antwerpen loopt tot 03/07/2010. Langs deze weg wens ik bezwaar in te dienen tegen een milieuvergunning voor het door E.ON voorgestelde project. De productie van energie op basis van steenkool is onmogelijk in overeenstemming te brengen met duurzame ontwikkeling. 
1. Betere alternatieven niet weerhouden
Uit de analyse in het MER blijkt duidelijk dat de alternatieven STEG op aardgas, en 100% hernieuwbare energie een veel betere milieuscore kunnen voorleggen. Deze alternatieven worden echter weggeschreven, en door de initiatiefnemer niet weerhouden in het uiteindelijke projectvoorstel. 
2. De bouw van een steenkoolcentrale valt niet te verzoenen met de strijd tegen de klimaatverandering
De E.ON centrale zal jaarlijks 6,3 miljoen ton CO2 uitstoten, of een equivalent van 3 miljoen auto’s. De bouw van deze nieuwe steenkoolcentrale valt dan ook niet te verzoenen met de Vlaamse en Europese klimaatbeleidsdoelstellingen. E.ON schermt met de belofte om CO2 af te vangen en op te slaan, maar kan deze belofte niet hardmaken. De beloofde techniek om dit te realiseren zal volgens de meest optimistische schattingen pas in 2020 op commerciële schaal beschikbaar zijn. Aangezien de wereldwijde broeikasgasuitstoot volgens het Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) moet pieken voor 2020 om een drastische klimaatverandering te vermijden, is het niet verantwoord om nu zonder garantie van opslag van CO2 een bijkomende steenkoolcentrale te bouwen.
De beloofde CCS techniek zal bovendien een negatieve impact hebben op het energetisch rendement en het waterverbruik van de centrale.  Daarnaast zijn de mogelijkheden voor het transport en de opslag van CO2 nog hoogst onzeker. 

3. Steenkool is niet duurzaam
België importeert steenkool hoofdzakelijk uit Zuid-Afrika, Australië, de Verenigde Staten, Colombia en China. In elk van die landen veroorzaakt de ontginning van steenkool onaanvaardbare aanslagen op het landschap, de biodiversiteit, rechten van de bevolking, luchtkwaliteit.  De impact van steenkool bij de ontginning is dan ook niet te verzoenen met de eis van duurzaamheid, zoals ingeschreven in de Belgische grondwet.
4. Impact op luchtkwaliteit

Antwerpen is momenteel al een knelpuntregio op het vlak van luchtverontreiniging en fijn stof.  Zo werd ons land door Europa nog op het matje geroepen omdat we niet voldoen aan de normen voor fijn stof. Iedere bijkomende emissie is dan ook te veel, zodat iedere bijkomende emissie zo laag mogelijk moet zijn. De impact van de nieuwe steenkoolcentrale wordt in de vergunningsaanvraag dan wel als verwaarloosbaar beschreven, de uitstoot van beter uitvoeringsalternatieven zoals een gasgestookte centrale zou veel lager liggen. 
5. Impact op de omliggende natuurgebieden 
De Vlaamse natuur heeft erg te lijden onder verzuring, door de uitstoot van NOx en SOx. In 2006 werd de draagkracht ("kritische last") voor verzuring op 45 % van de gebieden met kwetsbare 
ecosystemen (bos, heide en soortenrijk grasland) overschreden. Dat betekent dat daar dier- en plantensoorten verdwijnen. Het laatste MIRA-rapport 2008 geeft aan dat Vlaanderen in 2007 9.000 miljoen zuurequivalenten (Zeq) uitstootte, terwijl de doelstelling voor 2010 op 7.500 miljoen Zeq lag. Er wordt daarom een extra inspanning gevraagd van de bedrijven. Een vergunning voor de E.ON-centrale dreigt de resultaten van de voorbije en toekomstige inspanningen zeer negatief te beïnvloeden.

De effecten op verzuringsgevoelige natuurgebieden zoals het Grenspark De Zoom –Kalmthoutse

Heide en het Groot en Klein Schietveld werd niet onderzocht. Verschillende van die gebieden zijn aangemeld als speciale beschermingszone (meer in het bijzonder Habitatrichtlijngebied) om reden van hun zeer verzuringsgevoelige en eutrofiëringsgevoelige  habitats. Al die gebieden liggen ten oosten van de Antwerpse haven en de overwegende windrichting in ons land is westenwind.
6. Water

Het warmer koelwater van de geplande centrale kan de fauna en flora van de rivier aantasten. Vandaag veroorzaken andere havenactiviteiten, zoals de kerncentrale van Doel, al een grote thermische last op de Schelde. De nieuwe steenkoolcentrale zal daarbovenop een bijkomende warmtelast genereren.  
Bovendien stelt zich de vraag of er wel voldoende koelwater ter beschikking is. Zeker nu voorspeld wordt dat zomers ten gevolge van de klimaatverandering warmer en droger worden, kan dat een bijkomend bevoorradingsprobleem opleveren. 

Het aanzuigen van koelwater zal bovendien een grote impact hebben op het vissenbestand van de Schelde.  E.ON wil dan wel een afschriksysteem installeren om het aanzuigeffect van vissen te verminderen. Dit heeft echter nog steeds een enorme vissterfte tot gevolg. 
7. Economische aspecten en bijkomende argumentatie voor een alternatieve productiewijze

E.ON stelt in haar vergunningsaanvraag dat het E.ON project een belangrijke randvoorwaarde is voor het aantrekken van nieuwe investeringen naar BAYER. Dit omdat BAYER gebruik zou kunnen maken van de warmte en stoom op de site. Een bedrijfsactiviteit afhankelijk maken van de bouw van een steenkoolcentrale is absoluut onaanvaardbaar. Indien BAYER nood heeft aan bijkomende warmte- en stoomleveringen, kunnen hiervoor alternatieve oplossingen dienen. Niet alleen bedrijfsinterne procesefficiëntieverbeteringen, maar ook het gebruik van alternatieve – bestaande- restwarmtestromen in de haven moeten hiervoor aangewend worden.
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